URADORIA-REGIONAL DA UNiAc

pROC

_JUIZ DA 16" :
SR. o B
q(l RM poO RI1O DE le\l'!iE[];g()ARA FEDE

nlf
1 (99.0
P(‘R“ Ll INSTITUTO DE SEGURIDQ&%'.S;?}(S:%A ..

_;‘ \] \(]

A UNIAO. profundamente inconforma
2531/2543 dos autos em €p
ue a prolatou, vem
PC, interpor a|

aenca proferida as fls.
itina vénia ao eminente magistrado q

w, com fulcro nos artigos 513 e ss. do &
APELACAO.

Morinn o« L,
aseguir deduzida.

\,dd Requer, desde ja, 0 8
(
» Egrégio Tribunal Regtona}



. DA 2 R
EGIAQ

COLENDA TURMA

N LITOS DESEMBARGADORES
JRES FEDE
LDERAIS

1008839-79.1999.4.02.5101 (99.0008839
CINSTITUTO DE SEGURIDADE soar\L

' j‘=:|§1 | 1'.\‘
NIAO.

Merece r

i L = o p A - o -

e reparo a respeitavel sentenga proferida _
pelante g

Sl magistrs
gistrado
0 a quo. consoante 08 motivos que a A

resente ementa:

~.‘-'_"I{-.|_'_ 08 ;
S5 LIU'\'HS a Ty - .
ntecipa, resumidamente, na p

ell} klil\.\ \
| a0 hlml”lu%lld\u\ Retidos de fls. "177”‘)1 31 € 33'1’),! 52 29 -
G0 ¢ g ia do processo, falta de resposta a0 quesito i3
AT (¢ daus
“'Mentos p k.n_“tl de designagdo de dudleﬂcw p&ﬂ :
ericiais; :
a0 pasw*

._-r.:-‘r” ultr
a petita concede RS 1.2 pilhao.

" e t(pi ai
I n pedi
“AXa %4 parci dos na inicial RS S0 milhoes € me
~ condenou a0 pagam

¢ Admj
inistragdio de 15% (RS 98 milhoes no

"!"\.1:.“1“‘““}” e
jue sequer havia pcdldo do A
a

i\_\
ent;. LUn
| siderando que tal Taxa é dcslmnﬂa

]l xldL
n = U
que nao faz o M

1“.‘1“)
¢ desconside i
151 Lrundo, alndas

al
mente extra pe tita



a ao item 2.A v,

i.'l}lﬂ{('].” AR
at exige que as de-gpem

qu°. mente dentro necessériq.

st or justificativa conerega:

10 quinquenal; ey
I’,“'qu ¢ do laudo pericial — s

_. '\ll“iéncia atuarial;

em C ade do laudo pericial — ne

ubserity

ja Unido, acerca do pat.rigi:g:?;i:_ em or

" 4a liquidagdo da PORTOBRAS _.'xmtﬁntc-ﬁ

datti/i‘r que “0 patrimonio forttady tp

imii\vid'ua.li'?.ado POT patrocina e

fossem :fg]1dar1as‘ € nao houvesse obri.g-ai:iﬁq. .5;: :

.,Irimomﬂl e Conbequent_es- descontos™ (fl. 1879) €

; Quiidad"—‘ do laudo. perl(.:la! = nﬁo-deduge% d“é o
anteriores - CATIGQUECIMCHIONSSSaENEETE . one

‘m'ucinadorcs ¢ dos participantes: "

. Nulidade do laudo pfericial — fornecimento de fo o
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Entendeu T
P()RTOBRAS, que até sua 'ext-ih@a e
1io pagou corretamente a °°ml’ibu~'i§'¢%fg
gocial de PORTUS (art. 22, § 1°) lhe i

Para tanto. S. Exa,
equivocos perpetrados em desfavor do Tes
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mposta 4 Unido, as contribuigdes I

dlopatrocinados.

(4

E com vistas a afasta
r‘“di( 1
‘ando encontradigos na senteng¢a de f

i
o Veis errores in procedendﬂ

ot . cujos fundamm
da mente acolhidos por Vos:
0 Democrétmo de :



__-;I:JJ*JC ¢ da moralidade, que devem nortear todas as esferas
. der da nossa tdo combalida Repiblica.

| Reiteracdo dos Agraves Retidos de fls. 2127/2131 e

2822/2529

deals 19 3 . .
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P exDressame = iy 4
CPC. expressamente reiterar os Agravos Retidos que iﬂlcrp{\s

. RUER "
' 3] e as 2522/25§
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<</2329 dos presentes autos.
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éncia de designagdio de audiéncia para esclarecimentos

Conforme Vossas Exceléncias terido oportunidade

da leitura dos Agravos Retidos interpostos pela

fecisdo de fl. 2113, ao inverter a ordem de apresentagdo de

rais pelas Partes e ao privar a Unido de ter acesso ao que a
\utora alegara nos memoriais de fls. 2093/2108, importou grave

nta ao direito de defesa da Apelante, bem como 4 clausula
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stitucional do

devido processo legal.
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nilhdes. de acordo com o laudo pericial.

Contudo, ao assim proceder, o decisério
jesconsiderou que, de forma analoga ao que se demonstrou no item
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no ponto acima € que, enquanto ali se tratou de julgamento wlfra
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pecreto n

(7 de novembro de 1991) e o ajuizamento da presente agdo (07

abril de 1999).

Com efeito, o pronunciamento coli

Unido na presente prejudicial de mérito € no sentido de q

2 prescricio _do fundo de direito., ¢ ndo apenas a W

narcelas de trato sucessivo, considerando que © ato da
liquidaggo da Portobrds sem o pagamento

£ .
¢liradas que a Autora entende devidas.
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Au
plor ¢ a extingdo da
agamemg das c@m“




No sentido do acolhimento da. aétio. nata

a

ii[.;,—prudéncia do STJ e, na esteira deste, a do proprio egrégio TRF!Z

¢ segue a orientacdo daquele Tribunal Superior, verbis:

nenr550 ."IfJ 201051010028903
o \PELACAO CIVEL - 520724

.iator(2): Desembargador Federal GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA

50 julgador: SEXTA TURMA ESPECIALIZADA.

conte: E-DIF2R - Data: 23/09/2011 - Pagina:221.

Decisao

Decide a Sexta Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 23 Regido, por

nanimidade, dar provimento ao agravo retido e negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator,

Ementa

WELACAO CIVEL E AGRAVO RETIDO - DIREITO ADMINISTRATIVO, CIVIL E
"ROCESSUAL CIVIL - PENSAO MILITAR - CESSAGAO DE DESCONTOS EFETUADOS EM
DECORRENCIA DA REVISAO DO BENEFICIO - PRESCRICAO DE FUNDO DO DIREITO -
V"NOS MORAIS - RESPONSABILIDADE CIVIL NAO DEMONSTRADA - RETIFICAGAO ?0
!ALOR DADO A CAUSA - RECURSO DESPROVIDO E AGRAVO RETIDO meooém

1a-se de apelagio de sentenca que extinguiu o processo, com r FS"'“‘;&" do 1% :é
descaml @ Prescricdo do fundo de direito, em relagdo ao pedido _39 ;:ﬁ%ﬁ‘;gao
Jaar.%ze de revisdo de pensdo militar, e julgou impr?g:gaegtdeaoaﬁ?;nze Enconirarae
a prescrigdo, aplicando-se ao caso o Decreto n° 20.910/32, norma
trata dos créditos contra a Fazenda Publica.
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Utur. unico de efeito concreto,
“%; hio ‘aracteriza relagso decotmchmm,, C
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lWlidades do laudo pericial:
Wor peritos ﬂo-vers‘Mi_wml

Ultrapassadas tais questdes preliminares a Un;@g

era que © laudo pericial, bem como todos os esclarecimentos
re |

teriores apresentados pelos peritos, sdo nulos, eis que realizados
= . : . "
= ]u-oi'i-**‘i“‘““’* sem o pertinente conhecimento cientifico, conforme
po i

= . . M > recon 2ce ser - R s F1 :
focisio judicial que reco heceu ser necessaria “uma pericia complexa,
o realizagdo exige o emprego de conhecimentos técnicos contdabeis

 concurso” (decisdo de fls. 1541/1543).

jais em CONCUTSO

. ;::rmm‘ui.\' en

O que se verifica no caso, contudo. € que a pericia
wem sendo realizada por um contador e um economista, profissionais,
portanto. sem conhecimento cientifico na drea atuarial (art. 145, §§

1°¢ 2° do CPC e art. 5° do Decreto-Lei n® 806/1969), conforme melhor

L

explicitado na petigao de fls. 1975/1977.

Patente é, por conseguinte. a nulidade do laudo.

pois realizado por peritos carecedores do conhecimento cientifico

lecessario na drea atuarial, como determinado em decisdo judicial. ©
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Lutoridade judiciaria processante e julgadora, mostra-se imperioso o
, sentenga s€ja anulada e o feito devolvido a primeira insténcia.
o

dJevera S€r devidamente enfrentado o referido quesito n® 13

1 anquecnmento sem_causa dos demais

Qartmgantes. nao-deducio das contribuicde das la -
Portobras anteriormente SR

De acordo com o laudo Qo-mple'm#ﬂﬁgfﬁ:.i
apresentado. 0s calculos foram reposicionados para a data de 05 dqg; ;
julho de 1991, persistindo, porém, as mesmas inconsisténcias
apontadas nas Analises Técnicas n® 040-2006/SPC '

1781/1807) e n° 22/201OIPREVlC/DIACEICGMA (ﬂ&

bem como na anexa Nota Técnica n° 016/204 IIERSPfP‘&

Logo na parte da _immd__..ugﬁ??g;_

peritos afirmam que, “em conse.quéﬂcm de_.s.s“
p ; 5|
CORTOBRAS obriga-se a saldar os compron

“sumidos junto ao PORTUS”.
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No entanto, os

es a pagar, como se nada jamais

valofr
pm-tobrﬁs-

Levantada tal irregularidade :p
Analise Técnica n® 040-2006/SPC/DEPAT, os peritos ,'a:

,.do procede o propdsito de langar mdo de todo o Ativo pa

o valor da Divida da Unido, pois caso isso ocorresse, confi

umda aproprid
1)09): ao que 2 Unido esclareceu que: “jamais foi a prete

cdo indébita” (fls. 1885 - laudo pericial de nov

andlise técnica que fosse considerado todo o ativo nos calculos,

apenas da parcela correspondente as contribuigdes da Portot

seus empregados, acrescida da respectiva rentabilidade
De acordo com a consideragdo dos peritos, portanto, .

que configurariam uma apropria;&o indébita, em prov

‘quivocada, errbnea lnterprelai’ﬁ“ do
mobservancm a Resolugdo MPAS;CPC E!

= Ademuig, /
¢ haver dm““r" A
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.5 contribui¢des da Portobras e seus empregados, bem como os

L-l'nl]l
cespondentes rendimentos financeiros.
corts:
Nos Itens 1.8 e 1.9 do laudo, os peritos afirmam
o artigo 22 do Estatuto de Portus, abaixo transcrito, é o
1ue i - £

. qrumento  que deve nortear os calculos da pretensa divida da

portobras:

Art. 2_2 Dar-se-a o cancelamento da inscrigdo de

patrocinadora:

{2)

§ 1% - Nos casos p}-c\-‘.s[os neste artigo. a patrocinadora. ou

sua sucessora, ||‘cara obrigada a prestar garantia ao

PORTUS dos seguintes recolhimentos: )

a) Valores das reservas de poupanca pagas a ex-
empregados da patrocinadora que dela se tenham
funcionalmente desligado, nos ultimos 5 (cinco) anos
anteriores a data do cancelamento da inscricdo da
patrocinadora, acrescido aos referidos valores. os
correspondentes juros e taxa de manutengdo. previstos
neste Estatuto para os investimentos patrimoniais do
PORTUS:

b) fundos atuarialmente determinados, no regime de
capitalizaglo individual, necessdrios a cobertura dos
beneficios assegurados por este Estatuto aos
empregados da patrocinadora, inscritos no PORTUS em
data anterior a do cancelamento da inscri¢do desta
altima. bem como aos ex-empregados da mesma
patrocinadora, que dela se tenham funcionalmente....

afirmarem a observancia
'.-\-\i-k,-["] o T : 1 - i y . 0
do art. 22 do Estatuto, afastam-se do determinado no 3 Balll

feterig !
B a Portobras deve

Os peritos, a despeito de

Uy

artio - =

€9, Ja que tal norma determina que

LS8lar oar ;
garantj; : = : i ve, COmMO
Wia dos recolhimentos dos valores; ¢ nio que de

'-"i:‘l"'i"’nlk‘l],{ N : 3 ey
wo. | Prelendem os peritos, recolher novamente ©5 valores }d
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Assim, ¢é forgoso reconhecer que o laudo pericial
<4 equivocado. ao pretender dar uma interpretagio nova e
L

Jescabida a0 § 1° do artige 22 do Estatuto de Portus.

Como ja dito, os peritos em momento algum de

seus calculos levaram em consideracio o quanto a Portobris e seus

; . ia haviam ps : > s : !
.mpregados Ja ha pago ao Portus, ou seja, quanto dinheiro o

<8t aeé s¢eus ¢o 28 F: . Pt
portus jd tinha em cofres para dar cobertura aos beneficios.

Ademais, a Interpretagio dada pelos peritos

(ambém viola os itens 4 ¢ S do Anexo da Resolu¢io MPAS/CPC n®
i 3 L > 1 ) b X . 3 € B 3 > e o -

16. de 1988 (copia em anexo), norma que os peritos alegam adotar
subsidiariamente, onde fica muito claro que a responsabilidade do
satrocinador € s6 quanto a eventual insuficiéncia de cobertura pelo
ativo. inclusive a resolu¢iio usa o termo "assegurar” (semelhante ao

que diz o estatuto do Portus):

RESOLUCAO MPAS/CPC N° 06, de 1988 - ANEXO

4. Se o ativo do Fundo correspondente a Patrocinadora que
se retira ndo for suficiente para cobrir as reservas
matematicas correspondentes aos beneficios referentes aos
incisos I, 11 e 111 da alinea h do item 2, a Patrocinadora
tera que integralizar ou assegurar aos participantes a
integralizagdo do Ativo do Fundo, de modo que 0 mesmo
cubra essas reservas.

5. Se o Ativo do Fundo for suficiente pard cobrirlasl
reservas correspondentes aos beneficios re‘ier&fntf:‘:“dm:
incisos I, [1 e 111 da alinea h do item 2 € n:lol tior .sull_ug‘m:.‘
Para cobrir integralmente a reserva t_naten}atfcal_reflef;n;;
a0s beneficios correspondentes ao inciso IV da a l"?;‘:d “-:1
item 2, a responsabilidade da entidade e da Pﬂtff’“ t‘ %
referente aos beneficios deste ultimo InCIsO, ‘ ft.ar:l
limitada a0 valor do Ativo do Fundq !‘C?ldltlt.
Correspondente a essa Patrocinadora, que sera fl]l\-Lﬂ.dL\ a
cada Participante proporcionalmente ao \-_uior ‘mdl\.u.!ual
das reservas referentes ao beneficio do inciso 1V da alinea
h do item 2

:':“',.- : A i) L . £ 4
e °brigagao da patrocinadora que se retira &

' Caso de o ativo (tratado no lamt,i;n'"
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~patrimonio”) ndo ser suficiente para a cobertura dos beneficios, assim
} L

'mo reza o Estatuto de Portus.
CH

Entretanto. os Peritos elaboraram os calculos

onsiderando, equivocadamente. que o Ativo da Portobras e dos seus
i -

participantes era mentirosamente igual a ZERO. o que contraria

irontalmente @ Resolugdo que os préprios Peritos alegam atender. e

«em qualquer respaldo para tanto no Estatuto de Portus, pois deram a

<te a interpreta¢do descabida de que em alguma parte do artigo 22

soder-se-ia buscar guarida para realizar og calculos sem considerar

tudo que ja havia sido pago pela Portobras e seus participantes.

O art. 21, caput, da Lei Complementar n°

109/2001. exige seja considerada a proporcdo das contribuigdes

prestadas por cada patrocinadora. verbis:

Art. 21. O resultado deficitario nos planos ou nas entidades fechadas sera
tquacionado por patrocinadores, participantes e assistidos, na proporgao
existente entre as suas contribuigdes, sem prejuizo de agdo regressiva
contra dirigentes ou terceiros que deram causa a dano ou prejuizo a

ntidade de previdéncia complementar.”

- 7 ¢ b {0.
No mesmo sentido é o texto do art. 22 do Estatu

© alirmar que 4 responsabilidade da Portobrds é limitada a garantia
- beneficios. oy seja. apenas quando seja inequivocamente SpREACY

"4 nsuficia

L 1l S & = .é‘
NCla de recursos. é que a Portobras deveria integraliz




No Item 2.4 do laudo, os peritos afirmam ter

jo bases de dados fornecidas por Portus, que foram ane
1izadd ol ¥

xadas ao
.ricial na forma de listagens. O exiguo prazo de vistas
l‘!L (8 o’ -

.!!L!“
a

fido Unido inviabilizou sua defesa., uma vez que os proprios
.v(
one

leram-se dos dados em forma eletrdénica para
’ valcle .
SO

executar seus

ne

I l0S.
Jeult

No Item 2.5 do laudo, os peritos nio confirmam a
acidade das informagoes utilizadas, afirmando que cabe A autora a
_. h\;m“,\-nlwilidguic quanto a esta veracidade.
Lol
De plano ja é de se espantar a utilizacio de
formacoes sem documentos comprobatérios de sua veracidade.
\demais disso, mnao ha copias das certidoes de nascimento,
casamento, carteira de trabalho, filiacido ao Portus, pagamentos
das reservas de poupanc¢a, nem qualquer outro documento cuja

presenca era essencial.

Para agravar a situag¢do, tais informagdes foram
rnecidas diretamente pela autora aos peritos, 0s quais sequer se

leram a0 trabalho de comprovar sua veracidade.

. : o, i rem a
No Item 2.6, os peritos afirmam nao t€

ormaces . ; e < narticipantes. €.
4§40 de tempo de vinculagdio ao INSS de alguns participal

I ‘I]ll'i ICTLn] l

al lnlhrmug;‘m. acabaram por il]\'Cnlil-l‘d.

. : . considerando o
Critéy Afirmam que estimaram os dados conside
trip

Usu; - ) 3 5 o raliac b
AU o Hmente adotado no mercado atuarial ¢ nas avaliag0es
“Allajg
- do ) y : = p ¢ > >
deggnc Portus. avaliagdes estas que foram absolutamente
”“‘th‘rudas

ayye
T1o de Purlu‘i




Ndo resta davida de que sio aﬁ_s.,

incertos 0S valores apresentados na pericia.

No Item 5.5, os peritos afirmam ter adotado b %
' ases

remissas) para a det
u.um«lﬂ (p eterminag¢do dos fundo
S com base
na

analise das sinistralidades (morbidez, morte ¢ invalidez)

Entretanto, ndo foram apresentadas estas
Jnalises. de modo que se encontra, mais uma vez. cerceado o direit
Je defesa da Unido em se manifestar a respeito das bases 1:écn::cla0
. ~ . : 5

adotadas, situagao cxasperada ao se observar que foram adota
pases téenicas diferentes das definidas na épo.ca da retirada de
atudrio do Portus, com base em seus estudos estatisticos epeu:
cerviram de base para o processo de retirada aprovado pela Se.cret:ria
de Previdéncia Complementar (SPC). Sequer existe qualquer
explicagdo dada pelos peritos acerca da razdo pela qual descartaram as

bases técnicas estabelecidas pelo atuario de Portus

Quanto ao Capitulo 6 do laudo, referente a
met i 3 5 1 i
etodologia, nde é possivel analisar as expressdes de calculo no
prazo : 5 : % AP S 2 .
concedido, por nido terem sido disponibilizadas a Unido as

hagcq = ’ y - . e
s de dados eletronicas utilizadas pelos peritos.

Nio obstante, j& foi possivel CEuTEEEES
de cilculo de diversas
¢oes das

uséncia (.
i da apresentac¢io das formulagdes
toes. g
IS como as expressoes de calculo das proje

U]nlrihu.
ICOes e he e g
¢0es e beneficios considerando os conceitos de capacidade.

No Item 7.1 do laudo, & Uniﬁo- vé novamente




Wcriciais superiores a 34% daqueles que f-gr.'am-__f

esentados pela prépria Autora no processo de retirada de
: rr;,cinio. no que tange a alinea “a” do § 1° do art. 22 do Estatut
RESASS=Cnt

at

Os valores da pericia, em relacdo ao fundo
orevisto na alinea “a” do § 1° do art. 22 do Estatuto, sdo 34%
;upt‘rinrcs aos apresentados pela propria autora no processo de
;L,”-mm de patrocinio aprovado pela Secretaria de Previdéncia

complementar, sem qualquer justificativa para tal divergéncia.
LA

Diante  desta  constatagdo, causa enorme
pgrplc.\'idude a Unido o fato de os peritos do Juizo — com os quais a
sutora lidava diretamente, sem intermediagdo judicial - serem mais
henevolentes a Autora do que a propria comissdo técnica que a
assessorou durante o processo de extingdo do patrocinio. E, pior do
que isso, foi o fato de o MM. Juizo sentenciante também ter anuido
com tamanha irregularidade ao lhe conferir o beneplacito da sentenga

ora vergastada.

Destarte. faz-se mister que este Egregio Tribunal
ici 3 ; iciario ndo
declare que o laudo pericial ndo pode além, e que © Judicidrio n

Pode conceder mais, do que a propria Autora entendia correfo.

') Nui iciai uperiores a
oodidade do laudo pericial — valores periciais SUpECaEes—=

o ds ‘ ria Autora no
Wuue foram apresentados pela propri o T

tirada de ini ue tange a alinea

No item 7.2, afora a irregularidade ja apontada no

fung * das mesmas, os valores da pe-r'_i_di‘a. 'e@' relagio ao
22 do Estatuto, sio

4 :

) supenores 40s ap itados |

de rep | _
Clirady de p-a.troci_nio--

O preyi
4210 Vistg na alinea G do § .19’ do tﬂ‘

DFUQQSSO

e



ncia Complementar (SPC). novamente sem qualquer
,,_-\IlLiCHL v

- ativa para tal divergencia.
jfrcd ‘

Os peritos, talvez porque sejam completamente
los de conhecimento na Area atuarial. apresentam valores em
j1a0s

1. desproporgdo aos que foram aprovados no processo de retirada
cyrda des

.+ ios autos) pelo atuario do proprio Instituto Portus a época,
<1 dos auto!

os peritos fagam referéncia ao processo de retirada de

inio aprovado pela SPC. como se o atuario de Portus nao tivesse
ordado expressamente com os valores aprovados pela SPC.

O laudo pericial a todos surpreende com valores

sstratosféricos:

[ APROVADO PELA SPC LAUDO PERICIAL |

| | |
Base 30006/9] Base 05/07/1991

Fundod |7 503.276.440 675.514.116.61 |
Fundo B Tl 5.662.852.467 20.525.933.740,40

A_diferenca entre as datas-bases dos valores

\-illL‘ulud'
S cl & & . a -
mda Portus e pelos peritos é de apenas 05

““ﬂ-:'._

Desde isa
1) e s “¢sde jd fica patente o desconcerto do laudo

os Fundos A e B, respectivamente,

f 1 - s .

tuy i ~uberiores aos calculados pelo atudrio do

88 entadoc

T v "‘““---_______}]h =) ’ - .
Wadg =-Delo préprio Portus no processo de retirada

““P-E'lg_‘g PC

Xy 0D oy s X .
~—4Y€ 14 seria_bastante para demonstrar 0s




oS erros técnicos cometidos na pericia atuarial realizada por
1§25~

.'_I'-l\ |
uﬁi_!l'_mls .

em a diplomagdo requerida.

arQ .“

Na parte referente a “Base de Dados”, no Item 2.2

10, 0s peritos afirmam que, em caso de omissdo do artigo 22 do
15 JABC R
iy

jo Portus, “os procedimentos deverdo respeitar as

!.J;lllll(? & me '
S s da resolugdo MPAS/SPC/CPC n® 06, que trata sobre a
-I'.\If?i'-l.\flﬁ'[‘ .

| ida de patrocinio .

'..'I""l-l.

No entanto, como ja exposto anteriormente. os

il ~calizados pelo perito violaram os itens 4 ¢ 5 do Anexo da
calCLRALS

la resolugao, bem como se apartaram do procedimento descrito no
cildde Ml ¥

. 1do Anexo da Resolugdo MPAS/SPC/CPC n® 06, verbis:

-~

“3. Para as entidades que tém solidariedade de
contribuicdes, explicitas ou implicitas entre varias
patrocinadoras (contribui¢des com base na taxa média), o
Ativo do Fundo da Patrocinadora que se retira devera
ser determinado usando-se a metodologia abaixo:

| - determinar as reservas matematicas de todas
patrocinadoras da entidade com base nas mesmas hipoteses
e métodos adotados na alinea h do item 2 (sem considerar
crescimento salarial);

[l - estabelecer a proporgdo da reserva matematica da
Patrocinadora que esta saindo em relagdo ao total da
reserva matematica de todas as patrocinadoras da entidade
(incluindo a reserva da prépria patrocinadora) calculadas
conforme o item 3.1;

ITT - multiplicar o valor encontrado em 3.1I pelo Ativo do
Fundo Total da entidade, determinando assim, o ativo da
patrocinadora que esta saindo.”

Os peritos nio efetuaram o rateio dos ativos do

"-".-':l"i_ 3 [_& o 5 |
o4 Portobras qualquer parcela dos recursos acumulados

evidente . : ol i
—Cente desrespeito ao direito da Portobrds e 4

51}3‘!’.-\_ 'r»'ﬂ'lz . e
lando Justificativas que ja foram demonstradas
Ntes 1aq

em

iil"' 1 . 3 -
'alises técnicas anteriores apresentadas pela

Diante destas
'?I.a'i‘_j‘ A

:fat; constatagdes, a Unido
4 ¢om o fatg de o

$ peritos do Juizo ~ com 08




‘.111"r“

Y “Il.,'”

lidava diretamente, sem intermediagdo judicial - serem mais

(es 4 Autora do que a propria comissdo técnica atuarial que a

. durante O processo de extingdo do patrocinio. E, pior do
,esOIv

_ toi o fato de o MM. Juizo sentenciante também ter anuido
. 1850,

- taman
1

sergas!

olareé {|IJL’

(1) 0 laudo

14 o Juizo
sramatical €
gramatical

I irregularidade ao lhe conferir o beneplacito da sentenga
ada.

Destarte, faz-se mister que este Egrégio Tribunal
o laudo pericial ndo pode além, e que o Judiciario nio

{er mais., do que a propria Autora entendia correto.
e concede s

pericial desconsiderou as pessoas que sairam do plano.

a quo, data _mdxima vénia, conferiu interpretacio

quivocada ao art. 24 do Estatuto de Portus

las contribui

ibstiturcao.,

Os peritos deixaram de considerar o valor atual
¢ies futuras da Portobrds, que seriam feitas, em sua

seja por seus ex-empregados demitidos que optassem em

rmanecer vinculados ao Portus, nos termos de suas proprias regras,

¢ja pelas ou
mpregados d
N |'_-

0 Cas(

0 patrocina

doras de PORTUS.

d |”]'“.;I
pdl
|r,rl||;]¢[,_””

,r.|-|||;|| a0
P
Mobrg

JIJ][}“H/'\\

. III|'I1-. ’
LT Y

g

pi

1 b
Y 1 |):1Il'uL‘il|:lV

tras empresas patrocinadoras que tenham assumido ex-
a Portobras por transferéncia do vinculo empregaticio,

o por exemplo, das Companhias DOCAS, que também

£ essencia que fique claro que a Portobras ndo
atrocinada de

¢ Portus, haja vista o extenso rol de co-
conforme

admitido pela propria Autora as fls. 03/04 da

¢lencar -
neay diversas

a8 Cias DOCAS que, ao lado da

am Portus.

cedigo que a
”h-“'-“l'Vidu
1€ nio

fos maior parte dos empregados da

Pelas Companhias DOCAS, e que os

I‘llr;“
N oabsoryi :
absorvidos j4

haviam se desligado




duc¢do do valor atual §
em relagdo a sua paraeﬁa!'

as da téenica atuarial, incl
nor

de
a[iVOS

pericial, basta observar que a pl
de pensdo. expedida pela resolugac
cubricas especificas, Separada@ppgﬁ e m ' 1
futuras dos participantes € das 'F'&ﬁ:"@ﬂ..,f;

heneficios programados estruturados no reg

e ™ ErN ?Hf
valores sdo registrados nas contas: ey

'**f,‘*q: $i1%)

'I Nimero da Conta

(- VALOR ATUAL
PATROCINADORES

23.1.1.02.02.02

e e

23.1.1.02.02.03

() VALOR ATUAL DAS
PARTICIPANTES

Ademais
merpretagao manifestamente |
P
JRTUS, que prevé, verpig:




Entendeu S. Exa., o nobre Juiz

centenciante, que. verbis:

“piante do teor da- norma estatutiria em comento, o
heneficizirio “auto-patrocmadg”, que Del'deu._o viitenls
empregﬂtiCiO com PORTOPBAS S.A., é Cﬂnslder?da, pox
for¢a de norma estatutaria expressa, com fli‘ffd'm-"enzg‘é:
\-‘illClllﬂdO a PORTOB.RAS S.A., ra'zao por que o Cé'l'clll.()- da
indenizag¢ao de retlrada. também deve computar as
contribuigdes 2 eles relativas, uma vez que o fundo de
previdéncia esta obrigado a arcar com a complementag¢io de
seu beneficio. ) I -

Desta feita, também ndo podem ser abatidas, no
calculo da contribuicao de retira_dfl', 'as contribuicdes da
patrocinadora relativas ao beneficiario auto-patrocinado,
clencadas no item (i), acima.” (fl. 2540)

Como se vé., o eminente Juizo a quo, ao conferir
w0 FEstatuto a interpretagdo reproduzida acima, simplesmente
desconsiderou a redacdo do art. 24, sobretudo no que tange a

conjuncdo subordinativa condicional “desde que” expressamente

prevista no caput do dispositivo.

O reproduzido art. 24, que, data mdxima vénia, foi
l“a 1 ol B ol o i e > - r o -
linterpretado pelo eminente julgador, € claro no sentido de que a
perda do vine ) i . S .
40 vinculo empregaticio com a patrocinadora ndo importard no
cancel

ame inscrics e =
| o da inscrigdo do participante, “desde que, no prazo de 30
\Irinta)  diag

e da rescisao contratual, requeira a manutengdo de
SCrigao™,

o Seér 2 Lo e
0 este pe) calize o fato expresso na oracio_ B

alivo 3 ma AR
futengdo da inscrigao do participante!

Nig t lSSO si * g -
en gnif ca di g~ A "
ha requerid W 1Zer _q"lﬁ, caso m. 0

O expres
Samen
mente g mmugenﬁzﬁl-




1AL - . ZO.",_...._;.I. "J‘-c;' ¥ - nC
seu siléncio implicou ¢ L

WRb A

el of nh
Néio obstante a clareza

sentenga ora desafiada fez tdvola rasa
: _

condicional

“desde que”, a qual consta
aludido art. 24, para inadvertidamente

lastro probaté rio, que todos os ex-empregad@s d
requereram expressamente a manutengdo de sua

pundo no prazo de 30 dias contados da rescisdo contratual,

I
|
“ils --L:ﬂl'ij): TE'_

Trata-se, portanto, de interpretagéo %}‘

conferida pelo Juizo a quo ao art. 24 do Estatuto, pois o
da sentenca equiparou beneficidrios autopatrocinados
1 manutengdo de sua inscri¢do € aqueles que o ndo re
terem. estes Gltimos, deixado escoar o prazo de trinta dias
refere o citado art. 24 para fins de manutengﬁ@ @e '
empregados cujo vinculo empregaticio com a E

extinto,

et u":.:".gq!.!:rllm" E‘r'-' : :

'htegral provimento ao presente Apelo.

olla o oL T
g ﬂ:l.“ I.f{“l;l!‘ :i'.f‘l"‘! S I.'l"

g i
I}.I.I.I

]2 Nﬁ s Al
0 ¢ i i
e crivel que apenas 8.900 af

3

Co-nsid:eran.dﬁi—@ |
Portus (em ¢



[averia um minimo de plausibilidade juridica na tese de que realmente
Have

fazem necessarios os nada menos que RS 1.200.731.746,57 apenas
SENLEES

cobrir 0 alegado furo atuarial de Portus?!
ara
|-1I.]|

A resposta, Exceléncias, ¢ iniludivelmente

[‘]Cu;lli\\'l!

Nio ¢ crivel a fixagdo do astrondmico montante

e RS 1 200.731.746,57 (um bilhdo, duzentos milhdes, setecentos e
e e o

rinta_e um mil, setecentos e quarenta e sels reails e cinquenta e

sete centavos). atualizado até 30/06/2011, em desfavor dos Cofres

piblicos. apenas a titulo de contribui¢ées de retirada supostamente
devidas pela extinta PORTOBRAS (Empresa de Portos do Brasil S.A.)

ao Instituto Portobrdas de Seguridade Social (PORTUS), em virtude da
extingdo da PORTOBRAS, sucedida pela Unido.

Nédo ¢ necessario ser um especialista em ciéncias
atuarias para wver; s : o .
\1as para verificar que o estratosférico valor a cujo pagamento a
(

nido foi inius :
° folinjustamente condenada ndo pode prevalecer!

13) Sols

~l Solidarjeq : X

AUSa, earact ade Sem_lei que a preveja - enriquecimento sem
fronty trizacio da

. > - Unij :
% id0 como seguradora universal e

revidenciiria especifica

Co g : i3
°nsoante vem sendo suscitado pela Unido desde

| €ira nnpugnaqe‘m

e a0 laudo pericial e reiterado ao longo do feito,
I ou Uma '€ .
"UTbreende ' "ova forma de solidariedade. Por esta nova e
“Nte logicq Se fré
SETe rés

Umg T, T : .
:“ P Pessoas formarem uma sociedade cada

a C i3
|

-'liis pe~ . *
55023 quiger o e depois de algum tempo, uma

re[irar : ¢ 7
da Sociedade, ao invés de receber o 1/3




‘monio que lhe cabe, ficaria sem receber nada, passando o
patrin

i(} - .
L . wonio a pertencer aos sOclos remanescentes.
atrim
Entendeu o magistrado de piso que a
' ingdo era p inadora de PORTUS
A S . até sua extingdao era patrocina :
TOBRAS, que 4
pORTOB

corretamente a contribui¢do de retirada que o Estatuto
~ 400U .
nao pag

.. de PORTUS (art. 22, § 1°) lhe impunha.
Soclé

O eminente Juizo sentenciante, entre outros
Jritantes equivocos perpetrados em desfavor do Tesouro Nacional,
zom a devida vénia ao inclito magistrado, rechagou o abatimento,
pretendido pela Unido, das contribui¢des e pagamentos que haviam
sido feitos pela PORTOBRAS, antes de sua retirada, e por seus
empregados ao Fundo de Pensdo Autor, bem como repeliu a deducéo
da rentabilidade auferida nestas contribui¢des e pagamentos, além de
5. Exa. se ter recusado a excluir, da injusta condenagdo imposta a

Unido, as contribui¢des relativas aos beneficiarios autopatrocinados.

S. Exa. entendeu que deveria ser afastado o

pedido da Unido no sentido de individualizar e especificar os valores

devidos > T |
POr cada um dos varios CO-patrocinadores, bem como os

valores i3 ¢ '

| J4 pagos pela Portobras, seus ex-empregados e contribuintes

autopatrocinados.

incluf . . . 1 .
1cluidos og rendimentos financeiros dai resultantes.

Ol 5 ;
Patriméniy 4 ulto magistrado sustentou, para tanto, que “o
O¢ umq T 5
"”‘”"f‘xhw g “””’”"’“”dade de fato, objetivamente soliddria e
v Hdo ”
seq Podendo

€sta universalidade ser arbitrariamente
f?(j(_’ a

Mentad,
{ ('().f??” g
Prete ]
Gue ~ ‘ | i *
“ Unido, para especificagdo da parcela
“Orrespondiy a

: contribui¢do feita por cada
Cada pe

3 Neficidie; ; J
r que CSliveg Ticidrio, qq¢ a retirada da Portobras, a
¢ Sgi A
i Ohg . ((-”? 1o y . .
“b“'fdade destq 4 Surada g thexisténcia de débitos de
S0 chitos d

r-&'a“dade

de fato™ (fl, 2539). il




L=l

I sneluiu seu entendimento afirmando que a
4 conce .

» faria se i ()S H li Uidaqao
| g ']p(.)l‘lfld()s S(Jn1cnlb [aria 5Ll1l]d0 ap q
: : AloOres
A0 {_I{_},‘) vid
dL‘{’l.l(,l

ios va antes.
| dos débitos, nunca a
L_.',l'i;l .

inte
nentes, a Unido discorda veementemente
Iintret ol

T tncizli.‘i-
{estes fundamentos sente
LLOII.; -

O art. 13 da LC 109/2001', em seu § 1°, admite a

ntre instituidores, com relacio
lade entre patrocinadores ou entre instituid ¥
‘dariedade € . 7 -
olidariec xpressamente prevista no convénio
H (ivos planos, desde que expressamente pr
paneelivo: ‘ )
408 respec

de adesdo.

Assim. o convénio de adesdio é o instrumento apto
A = L2 1 D R S

a estabelecer solidariedade entre as patrocinadoras.

Como se vé, na atual LC 109, de 2009, a
ey L0
solidariedade ¢ uma faculdade. ao passo que, sob a égide do §2° do

art, 34 da antiga Lei n® 6.,435. de 1977%, cabia ao convénio de adesdo

|
At 13, A formalizagéo da condicéo de patrocinador ou instituidor de um plano de beneficio dar-se-a
::(,:lm?,:;::.r;”""""""” de adestio a ser celebrado entre o patrocinador ou instituidor e a entidade fechada,
autorizac, Plano de beneficios por esta administrado e executado, mediante prévia
2 €gulador e fiscalizador, conforme regulamentagéo do Poder Executivo.
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Dessa forma, a legislagdo atual

solldariedade apenas :qu-a-n‘ado esta estiver q@;

No que tange & possibilidade de solidarie
termina o art. 34, §2°, Lei n® 6.435/77.

re as patrocinadoras de
serd exigida a celebragao

ent
de varias patrocinadoras,

nire estas e a entidade de previdéncia, no qual
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partes, inclusive quanto ao fluxo de novas entradas anuais
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A Solidariedade nao se

ou d
a vontade das partes, conforme estabelece o art. 265 do CC

Além do mais, tratando-se de empresas Pﬁw
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Wtk ]dlferentes niveis federativos (Federal, Est
ulta im
Orgament Perativo que ndo existe solidariedad
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O art. 34 da Lei Complementar n°® 109, «

. de 2001 é expresso ao conferir ‘independéncia patrimoﬁiat‘ a
mal0 = e

planos de beneficios.

As entidades fechadas qualificam-se como ‘com

Jano’ quando administram um plano ou um conjunto de planos =

multip ol
diversos grupos de participantes, com

de peneficios para

independéncia patrimomal.

O enfoque da classificagdo, portanto, néo ¢ no

namero de planos ‘nstituidos e geridos pelo fundo de pensdo, mas sim

na diversidade de grupo
de participantes vinculados por uma mesma identidade, assim

s de participantes, formados por cada conjunto

entendida quando ha vinculo empregaticio entre todos os beneficiarios

¢ uma mesma empresa ou qualquer outro vinculo associativo.

A preocupac¢do nessa questdo ¢é evitar a criagdo
de subgrupos e igualmente impedir que se misturem valores causando
(:lenr]que(’imemo sem causa de uma massa em detrimento de outra, ou
- Uma patrocinadora ou ex-patrocinadora, no bojo da situagdo de fato
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42 14 VF/DF no proc. n® 2004.34.00.010319-2, em i _po. T

b a Associagio dos

Sindicato Nacional dos Aeronautas e pela 1 g e
“mciondrios Aposentados ¢ Pensionistas da Transbrasi (AAESS

R

¢ da Unido_ da PREVIC e do Instituto Aerus, verbis:

- -
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-{E?I_S ¢ distinguiam uns dos outros conforme o respe,
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segregados entre si, e sem solidariedade entre
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O Regulamento do Plano de Beneficios, de 1995, nesse

Pois bem, guinte sobre a contribui¢do da patrocinadora:

i estabelecia 0 S€

}(lf'l’.)!”i-\l":!“'

n .3, - Das Contribui¢oes da f’{f”'?t'f!?{ld{”‘ﬂ V.3,1. a) Todo més a

 adora contribuird para o Fundo Plano, em nome de cada
f’h’”{""””‘ f’ tivo com Contribui¢ao Normal igual a 50% (cingiienta
Pﬂ”“"fﬂ“f”‘f :J({(;,””‘jh”j(‘{'jo Basica do Participante, descrita no item
P'”: :’.{)T:;”:hf:w Regulamento, limitada a 5% (cinco por cento) sobre o
I,-;':‘;’an do .S'uh}rr'l»r."eq.u:r!i(':’pm,'c?u em relagdo a 10 (dez) Saldrios
i’..-'n.fhirfr), " (fls. 473, destaquei)

o5 Portanto, a contribui¢do ndo era indistinta para o AERUS, mas
1,;-,:,{.”;(“;“ ao participante empregado da Patrocinadora.

86. Do Estatuto do AERUS, que se encontra as fls. 827-40,estabelece a
inscrigdo  da  patrocinadora a entidade fechada de previdéncia
complementar, nessa condi¢do, mediante Convénios de Adesdo (art. 5° item
), e nos Convénios de Adesdo ao instituto, de que sdo exemplos que foram
celebrados com a VARIG, TRANSBRASIL e o SNEA, estavam previstas as
hipéteses de rescisao por parte da Patrocinadora, em caso de culpa do
AERUS, e nessas hipéteses havia a obrigag¢do do Instituto de depositar em
conta individualizada os recursos necessarios a continuidade dos
i::::’.‘/I‘::j‘:if’;‘},”f-:’i‘f:ru:h’( fas;f{'c;.,s' Ir)brfguq'ﬁe.v (’('lﬁcim'ula Quarta, item 4. 3'). como
com iy -"l’l\',"?LI’L".":?‘(,rg”po{{:)s?X ,,(_h) rescisdo por culpa da Patrocinadora,
. s obrigagoes (Cldusula Quarta, Item 4,4).
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e \denagdes impostas a | i
“Ar, 18 - Fo Nas_c@'f‘d?'_‘d'l* ua natureza ¢ para fins .
e 3o monetaria, remuneragio do capital e

ali inci a unica vez.
iy atuul;:;g da mora. haverd a incidéncia uma unica vez.
compens N

. ; 0 \Q; . _:
i dos indices oficiais de
) tivo pagamento, -4 My
a!fﬁn;)er;‘:a basica ¢ juros aplicados a cadernet
e

ca. (Redagdo dada pela Lei n® 11.960. de 2009)™
poupanga.

O art. I°-F deve aplicar-se aos feitos ajuizados
anteriormente & sua entrada em vigor, da mesma forma que o STF
ontendeu aplicavel s agdes propostas antes de 2001 o proprio art. 1°- .
F. ano em que este dispositive foi acrescentado & Lei n® 9.494/97 pela i
MP n® 2.180-35/2001.

Neste sentido ¢ o entendimento atual do Plenari
do Supremo Tribunal Federal.

» L o e e '”
tal como se extrai de seu mformmm
semanal de jurisprudéncia n° 038, verdis:

"REPERCUSSAO GERAL EM Al N 842.063-RS

ggk.;%)g : MINISTRO PRESIDENTE ' -
oy o \Brave de instrumento vertid traordindrio.

AMt. IF da Lei 9494797 Apliaglo, Acternnt t T

: neia, : : y
aplicabilidade - ,Rgcmo Provido. E compativel com g ¢
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RECURSO. Agravo de instrumento convertido em E
Lei 9.494/97. Aplicagdo, Agoes ajuizadas antes de
geral reconhecida. pPrecedentes. quﬂlmulﬁ :
provido. £ compativel com a Constituicéo a apl
a Lei 9.494/97, com alteracgdo pela Medid

Fd
ainda que em relagio as agées ajuizadas antes de sua
L I 1 .
Decisdo ,I'i !
.
o, 1h R

pecisio: O Tribunal reconheceu a existéncia de rep-er;u‘sw_ “m
constitucional suscitada e, no mérito, reafirmou a jur‘lsp.-rudéhéiu.-f-&nﬁ.-
matéria, vencidos os Ministros Marco Aurélio e Ayres Britto Nso“ na

i b

f Assim, a  sentenga apelada também 5
rontalmente o disposto no art, 1° - F da Lei n° 94 .

entendimento firmado
pelo ST ; g W e
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Portanto, desprezado pela sentenga

art. 20, § 4°, do CPC.
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Diante do exposto, requer a Unio que
Apelagdo seja provida para que:

a) preliminarmente, sejam apreciados os Ag

Iravos Reud
2127/2131 e 2522f2529;

Co _ |
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aud-ié‘ncia p
do art. 435 d

i.

ii.

vi.

ara esclarecimentos por parte
o CPC, para que respondam os ¢
Por que OS calculos pencnals nao cor M o
constitufdos pelas contribui¢oes da :P'ﬂﬂebﬁ’&af ok

pregados. bem como a respectiva rentabilidade
em 0y
decorrente, conforme determina o Estatuto da P L
e
o MPAS/CPC n°® 06/1988? T

Resolugd _ o :
ue em fundos de previdéncia ndo se busca

Considerando g |

[ucro, mas Sim; o equilibrio atuarial, ja que (a) os
0 b . DS
empregados demitidos, para permanecer no Fundo, seriam
autopatrocinados; (b

vinculo empregaticio transferido para outras empresas

) os beneficidrios que tivessem o

patrocinadoras teriam as contribui¢des pagas por essa
empresa patrocinadora; e (¢) em relagdo aos aposentados e
pensionistas nada mais deveria ser recolhido em razéo do
regime da capitalizagdo; qual seria a finalidade dos
recursos pretendidos?

Por que foi descumprido o Estatuto, ao ndo se cancelar a
inscricdo dos participantes que se recusaram a pagar as
contribui¢des por eles devidas?

Com base em que fundamento juridico a Portobras foi
considerada solidaria as demais patrocinadoras?

Por que foj descumprido o contido no processo de retirada

de pat
patrocinio aprovado pela Secretaria de Previdéncia
Complementar"
Por que fo;
0 ' . |
de admin: Lincluida, sem qualquer justificativa, uma taxa
AMinistracao e 15%?
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el cubsidiariamente, na remota hip
dos anteriores, seja a senten¢a dev

1) limitar-se a ¢

-p-edi
cu-mula-ti-vament-e-:

pretend-ido pela Autora na petigdo mlmmﬁ R

06/04/1999);
Administragao de 15
rregdo monetaria e a taxa de ju

% (que corresponde a R§ ¢

conformar-s¢ a €0
aplicavel (art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a

pela Lei n° 11.960/2009); e 4) reduzir-se
preferéncia para R$ 30.000,00, o valor

equitativos determinados pelo §4° do art. 20 do

tratar de sucumbente a Fazenda Publica




