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EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

TAIBUNAL REGICNAL FEDERAL - 12 REGIAD

2910770 ‘
Qe
Gu Tl

Ref.: 0012911-59.2012.4.01.0000/DF

EMPRESA BRASILEIRA DE TERMINAIS PORTUARIOS -
EMBRAPORT (“Embraport ou “Recorrente”), ji qualificada nos autos do
processo em epigrafe, vem, perante V. Exa., por meio de seus advogados in fine
assinados, com fundamento no artigo 1095, inciso III, alinea “a” da Constitui¢cido

Federal de 1988 e artigos 541 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, interpor o

presente

RECURSO ESPECIAL

-

contra o r. acérddo de fls. , proferido pela Egrégia 5* Turma desse Colendo Tribunal
Regional Federal da 1* Regido, que, embora tenha negado provimento ao Agravo de
Instrumento em epigrafe, concluiu pela legitimidade da ora Recorrida propor a Ac¢do
Civil Publica originéria e pela existéncia de interesse de agir, em afronta aos artigos

5% V, alinea “b”, da Lei n° 7.347/85, 81, inciso IV, da Lei n° 8.078/90 e 295, II1, do

Cadigo de Processo Civil, o que faz com fundamento nas razGes da fato e Direito /4
seguir deduzidas.
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Dessa forma, serve a presente para requerer que V. Exa. determine o

regular processamento do presente Recurso na forma da lei, que dever4 ficar retido

nos presentes autos por ser interposto no bojo de Agravo de Instrumento, nos
termos do artigo art. 542, § 3°, do Cddigo de Processo Civil :

Outrossim, requer a juntada das anexas guias comprobatérias do
recolhimento das custas processuais, bem como do porte de remessa e retorno, em

cumprimento ao disposto no art. 511, do Cédigo de Processo Civil.

-

Nestes termos,
Pede deferimento. ,

Brasilia, 23 de julho de 2012

Antonio He e/ M~Coutinho

BRA#119011_v1
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AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ACAO civil piblica n.° 0041810-
86.2011.4.01.3400

Tribunal a guo: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

Recorrente: EMPRESA BRASILEIRA DE TERMINAIS PORTUARIOS -
EMBRAPORT
Recorrida: FEDERACAO NACIONAL DOS CONFERENTES E

CONSERVADORES DE CARGA E DESCARGA, VIGIAS
PORTUARIOS, TRABALHADORES DE BLOCO,
ARRUMADORES E AMARRADORES DE NAVIOS, NAS
ATIVIDADES PORTUARIAS - FENCCOVIB

Egrégio SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,

Excelentissimo Senhor Ministro Relator,

RAZOES DO RECURSO ESPECIAL

-

I - BREVE HISTORICO

1. A FENCCOVIB ajuizou a Acdo Civil Publica origindria com pedido de

liminar contra a Agéncia Nacional de Transportes Aquavidrios — ANTAQ e a

Embraport com objetivo de: (i) liminarmente, suspender as obras para construgio do

terminal portudrio, e (#) no mérito, a anulacio da autoriza¢do administrativa concedi

a ora Recorrente pela AN TAQ.

BRA#119011_v1
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2. Ao analisar o pedido de antecipacd@o de tutela, o douto juizo da 15* Vara
Federal da Se¢do Judicidria do Distrito Federal proferiu decisdo indeferindo o pedido
liminar da ora Recorrida, por ter constatado que ndio se encontravam presentes os

requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora.

3. Diante disto, a FECCONVIB interpds o Agravo de Instrumento em
questdo, reiterando os fundamentos deduzidos nos autos da Acfo Civil Piblica
origindria.

4. Em sintese, a ora Recorrida alegou que a autorizagio obtida pela

EMBRAPORT seria ilegal, bem como teria sido obtida mediante indugiio da ANTAQ
a erro, afirmando, ainda, que a ora Recorrente objetiva, em verdade, a utilizagdo do
terminal portudrio de uso misto para a movimentagdo de cargas primordialmente de

terceiros, o que, segundo a Recorrida, violaria as normas que regulam o tema.

5. Por estes motivos, no seu Agravo de Instrumento, pleiteou a
FENCCOVIB a suspensdo da execucéo das obras de construgdo do referido terminal

portudrio, sob o fundamento de pretensa possibilidade de prejuizo & Unido Federal.

6. O pedido de antecipaciio de tutela recursal foi indeferido pelo Exmo.
Desembargador Relator, restando novamente reconhecida a inexisténcia do fumus boni

iuris e de periculum in mora.

7. Por outro lado, reconheceu-se a possibilidade da ocorréncia do periculum

in mora inverso, conforme se verifica pelo seguinte trecho, verbis:

“Ndo se pode olvidar, ainda, que, diante _do_lapso temporal jd
ultrapassado_desde o inicio das obras de construcio do aludido

terminal, ocorrido nos idos de 2006, com previsdo de conclusio no

ano_de 2013, ndo se recomenda a pretendida suspensdo, ante
manifesta_ocorréncia_de periculum _in_mora_inverso, na_espécie!

(grifou-se)

BRA#119011_v1
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8. Em seguida, a Colenda Turma de origem analisou 0 mérito e negou
provimento ao Agravo de Instrumento em apreco por meio do v. acérddo ora

recorrido.

9. Em que pese o acerto do v. acérddo recorrido quanto ao pedido de
suspensdo das obras, o Tribunal a quo, surpreendentemente, ao analisar a ilegitimidade
ad causam e a falta de interesse de agir arguidas pela Embraport em sua contraminuta,
entendeu que a Recorrida possuiria, sim, capacidade para propor a A¢io Civil Piblica
origindria, sob o fundamento de que esta estaria atuando na condi¢iio de substituta
processual de seus associados e, portanto, ndo haveria a necessidade de autorizacio

expressa de seus associados.

10. Além disso, entendeu o Egrégio TRF/1® Regifio que nem a acdo proposta
pela FENCCOVIB - nem, consequentemente, o Agravo de Instrumento interposto ela
Federago — careceriam de condi¢do essencial para prosseguimento do feito, o

interesse de agir, conforme exposto pela ora Recorrente em sede de contraminuta.

11. Os fundamentos infraconstitucionais do v. acérddo recorrido quanto a

esses topicos encontram-se assim redigidos, verbis:

- “Ndo prospera a preliminar de ilegitimidade ativa ad causam
da Federagdo recorrente, suscitada pela recorrida Empresa
Brasileira de Terminais Portudrios S/A — EMBRAPORT.

Com efeito, a legitimidade ativa de entidade associativa, como
no caso, para postular a protecdo judicial de direitos de seus
associados, pode-se operar por meio de representacdo ou
substituicdo processual. A primeira hipdtese encontra amparo
no inciso XXI do art. 5° da Constituicdo Federal e tem por
caracteristica o ajuizamento de demanda por associacdo, em
nome e na defesa de direitos de seus associados. Em casos
assim, a representacdo processual depende de expressa
autorizacdo dos associados, que poderd se formalizar
individualmente ou em Assembléia Geral reunida com essa
finalidade. A segunda hipdtese, expressamente prevista no art.
5% LXX, “b”, da Carta Magna, caracteriza-se como a defesa
Jjudicial de interesses alheios em nome préprio, por meio d
agdo coletiva, sendo que a admissdo limita-se as hipdteses e

BRA#119011_v1
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que o objeto do pedido esteja vinculado a interesse especifico
da categoria, sendo _prescindivel a__comprovacdo da

autorizacdo dos filiados para o ingresso em juizo.

No caso concreto, trata-se de acdo civil piblica, ajuizada por
associacdo, como_substituta_processual de seus associados,

com_expressa_autorizac@o legal, nos termos do_art. 5° V,
alineas “a” e “b”, da Lei n’. 7.347/85 e do art. 82, IV, da Lei
n’. 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor).

Registre-se, por oportuno, que, segundo sustenta a prdpria
recorrida, a pretensdo veiculada pela autora da demanda teria
por suporte o argumento de que a construcdo do Terminal
descrito nos autos implicaria em concorréncia assimétrica com
os terminais publicos, o __que poderia__comprometer a
contratacio de funciondrios portudrios, circunstincia essa

que, por si 56, configura a defesa dos interesses coletivos de

seus associados, nos termos do seu estatuto social.

De igual forma, também ndo merece éxito a preliminar de
auséncia de interesse de agir da recorrente.

Como visto, no particular, sustenta a recorrida que, em face do
compromisso que teria assumido, no sentido de contratar
percentual de trabalhadores, por intermédio do Orgdo de
Gestdo de Mao-de-Obra do Trabalho Portudrio — OGMO,
" estariam resguardados os interesses da categoria profissional
representada pela suplicante, do que resultaria o seu interesse
de agir.

Em relacdo a tal compromisso, porém, além de se constituir em

mera possibilidade de contratacd@o, noticia a prépria Empresa
Brasileira de Terminais Portudrios S/A — EMBRAPORT que
ndo estaria obrigada a realizd-la, néo se afigurando suficiente

- a demonstrar a alegada auséncia de interesse de agir, sob esse
Jundamento.” (grifou-se)

12. Desta forma, analisando as condi¢des impostas nas Leis n° 7.347/85 e
8.078/90 para a propositura de ages civis publicas, entendeu o acérddo recorrido que
haveria legitimidade da Federa¢do no caso em anélise, o que niio pode ser admitido.
Por se tratar de matéria evidentemente infraconstitucional, entdo, apenas caberia a

EMBRAPORT a interposi¢io deste competente Recurso Especial.

13. Com efeito, ao decidir nos termos acima expostos, o Egrégio Tribunal de

origem violou os artigos 5% V, alinea “b”, da Lei n® 7.347/85, 81, IV, da Lei

BRA#119011_v1
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8.078/90 e 295, III, de nosso -C()digo de Processo Civil, pois reconheceu a
legitimidade da Federagfo, apesar da inexisténcia de pertinéncia temética entre os
direitos que se busca tutelar e a sua missdo estatutiria, e vislumbrou interesse de

agir, quando essa condi¢fio da a¢do seguramente inexiste.

14. Portanto, serve o presente Recurso Especial para evidenciar a
irresignacio da Recorrente com o entendimento consignado no acérddo ora
recorrido, acerca da suposta legitimidade ativa ad causam da Recorrida para propor
a Agdo Civil Publica originéria, bem como- de seu alegado interesse de agir com a

presente demanda.

15. Muito embora a legitimidade processual e as condicdes da acdo sejam ’
matéria de ordem publica, conheciveis, ex officio pelo magistrado, a_qualquer

tempo e grau de jurisdicio, a Recorrente desde j4 se insurge contra o entendimento

do Tribunal de origem, evitando-se, assim, qualquer discussdo sobre a

possibilidade de preclusfio, ainda que a matéria somente seja analisada quando do
julgamento da Acéo Principal.

II - DA ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO ESPECIAL

16. O Presente Recurso Especial é tempestivo, pois interposto dentro do
prazo de 15 (quinze) dias a contar do primeiro dia util (09/07/2012) apés a publicagio
do acérdéo (06/07/2012) que negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto

pelo Recorrido.

17. O Recurso deve ser admitido pela alinea “a” do permissivo

constitucional. Resta patente a violagdo aos artigos 5% inciso V, alinea “b”, da Lei

BRA#119011_v1 '
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7.347/85, ao artigo 81, inciso .IV, da Lei n° 8.078/90 (Céodigo de Defesa do
Consumidor) e. 295, inciso III, de nosso CPC, matéria que.'estﬁ' devidamente

prequestionada e foi enfrentada pelo Egrégio Tribunal a qud®

18. Com efeito, o requisito do prequestionamento estd inequivocamente
atendido no caso. Os dispositivos legais que tratam da legitimidade ad causam foram
Cxpressamente mencionados no voto e compreendem as dnicas razdes de decidir do
acérddo recorrido nesta matéria. Ou seja, na parte da legitimidade, houve o

prequestionamento explicito. -

19. Em relag@o ao interesse de agir, apesar de o acérdiio néo mencionar o art.
295, 111, do CPC, a matéria foi devidamente enfrentada pela Corte a quo, ocorrendo
neste caso o prequestionamento implicito, que € admitido por essa Corte para o

conhecimento de recursos especiais, sendo vejamos:

; “AGRAVO REGIMENTAL. RECURSOS ESPECIAIS. ANISTIA
POLITICA. DIREITO A TODAS AS PROMOCOES COMO SE
NA  ATIVA  ESTIVESSE.  DESNECESSIDADE DE
APROVACAO EM CURSOS OU AVALIACAO DE
MERECIMENTO. OBSERVANCIA DOS PARADIGMAS. LEI
10.559/02. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE CONTRADICAO
NO JULGADO.

- 1. De acordo com a Jurisprudéncia pacifica desta Corte,
admite-se o prequestionamento implicito, ndo sendo necessdrio
que o Tribunal de origem faca expressa mengdo aos
dispositivos legais apontados como violados nas razées do
recurso especial, sendo suficiente a mera apreciagdo da tese.,

2. A matéria relativa ¢ promogdo de anistiado politico nédo é
exclusivamente de natureza constitucional, pois também é
tratada na esfera infraconstitucional, nos termos da Lei n°
10.559/2002, que regulamenta o art. 8° do Ato das Disposigées
Constitucionais Transitdrias.

(...)

4. Agravo regimental improvido”. (AgRg no REsp 1127209/
RJ, Min. Relatora. Maria Thereza Assis Mouray D,
28.05.2012)

BRA#119011_v1
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20. Para afastar qualquer divida, cumpre transcrever breves trechos do
acorddo recorrido que demonstram o enfrentamento das preliminares. Em relagdo a

legitimidade ad causam e ao interesse de agir, o ac6érddo recorrido consignou

respectivamente:

No caso concreto, trata-se de agdo civil publica, ajuizada por
associacdo, como substituta processual de seus associados,
com expressa autorizacdo legal, nos termos do art 5%V,
alineas a e b, da Lei n. 7.347/85 ¢ do art 82, 1V, da Lei n
8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor).

Amparando-se a pretensdo veiculada nos autos, entre outros,
no argumento de que a construgdo do terminal portudrio,
objeto da autorizacdo impugnada nos autos, implicaria em
concorréncia assimétrica com os terminais publicos, o que
poderia comprometer a contratacdo de funciondrios portudrios,

a simples possibilidade de contratacdo de percentual de tais -+
empregados, por si s6, ndo caracteriza auséncia de interesse de
agir, mormente em face da noticiada auséncia de qualquer
obrigatoriedade, neste sentido. Preliminar rejeitada.

21. Nao hé, portanto, qualquer Gbice sumular que possa ser oposto ao
conhecimento do recurso. Dessa forma, atendidos os requisitos de admissibilidade,
deve o recurso ser admitido e apreciado em seu mérito, mesmo que apenas quando da

andlise do mérito da A¢do Principal, conforme nossa lei processual.

III - DA RETENCAO DO RECURSO AOS AUTOS DA
ACAOQ CIVIL PUBLICA

22. Por ser interposto no bojo de Agravo de Instrumento apresentado contra
deciso interlocutdria proferida em sede de agdo de conhecimento, como j4 ressaltado,

O recurso deverd ser retido, tendo a sua admissibilidade analisada apenas quando

houver o recurso de mérito, nos termos do §3° do art. 542 do CPC. Desta forma, os
presentes autos deverdo ser remetidos 3 primeira instincia para que o recurso possa

analisado quando do julgamento de eventual recurso especial no mérito.

-

BRA#119011_vi
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23. Objetiva-se aqui, portanto, conforme ja aventado, tdo somente seja
evitada qualquer discussio sobre possibilidade de preclusdo, em homenagem ao
principio da eventualidade, ainda que as questdes aqui debatidas envolvam matérias

de ordem piblica, cognosciveis a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdigdo.

IV - DAS RAZOES PARA A REFORMA DO

V. ACORDAO RECORRIDO

() DO CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO ESPECIAL PELA ALINEA “A” DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL — VIOLACAO AO ARTIGO 5°, INCISO V, ALINEA “B”
DA LEI17.347/85 E ARTIGO 81, INCISO IV DA LEI 8.078/90

24. Como visto, o acérdio recorrido entendeu que a FECCONVIB seria
parte legitima para propositura da Acdio Civil Publica origindria. Contudo, este
entendimento viola frontalmente o artigo 5% inciso V, alinea “b”’, da Lei n® 7.347/85

e artigo 81, inciso IV, da Lei n° 8.078/90.

-

25. De fato, os argumentos apresentados pela FENCCOVIB para justificar a
propositura da Agiio Civil Publica origindria encontram-se assim redigidos, verbis:

“(...) enormes prejuizos ao Poder Piblico, ante as receitas que

deixam de ser auferidas pela Autoridade Portudria, a prestacdo
do servico de movimentacd@o de cargas de terceiros, dado que
ndo sujeito as exigéncias de adequagdo e atualidade, fixadas na
Lei 8.987/95, na concorréncia assimétrica com os terminai
publicos de Saltos e aos trabalhadores vinculados ao org,
Gestor de Mao de Obra”. (grifou-se)

10
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26. Assim, esses seriam os direitos difusos/coletivos que a acdo civil
publica buscaria tutelar. Porém, como se passa a demonstrar, o Estatuto da Autora

nio a autoriza a defender em juizo tais interesses.

27. Como se sabe, tém-se admitido a propositura de agdes civis publicas por
associacGes, mas desde que exista pertinéncia tematica entre os direitos que se busca
tutelar com a agdo e a missdo institucional da Associacdo. Essa pertinéncia tematica
é requisito objetivo, além de ser uma exigéncia legal, consignada no artigo\5° da Lei

n° 7.347/1985, dispositivo ora violado, verbis:

Art. 5° Tém legitimidade para propor a agdo principal e a acdo
cautelar:
V - aassociagcdo que, concomitantemente:
esteja constituida hd pelo menos 1 (um) ano nos termos da lei
civil; ‘
inclua, entre suas finalidades institucionais, a protecdo ao meio

- ambiente, ao consumidor, & ordem econdmica, a livre

concorréncia ou ao patriménio artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico.

28. Da mesma forma, o artigo 82, inciso IV, da Lei 8.078/90, também
violado, estabelece a necessidade de previsdo expressa em estatuto para que as

Associagbes substituam seus associados em Juizo. Veja-se:

Art. 8. Para os fins do art. 8I, pardgrafo inico, sdo
legitimados concorrentemente: (Redacdo dada pela Lei n°
9.008, de 21.3.1995)

I - 0 Ministério Piiblico,

I - a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito F ederal;

Il - as entidades e érgdos da Administracdo Piblica, direta ou
indireta, ainda que sem personalidade Juridica, especificamente
destinados a defesa dos interesses e direitos protegidos por este
codigo;

IV - as associagbes legalmente constituidas hd pelo menos um
ano e que incluam entre seus fins institucionais a defesa dos

interesses e direitos protegidos por este codigo, dispensada
autorizacdo assemblear.

BRA#119011_v1
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§ 1° O requisito da pré-constituicdo pode ser dispensado pelo
Juiz, nas agdes previstas nos arts. 91 e seguintes, quando haja
manifesto interesse social evidenciado. pela dimensdo ou
caracteristica do dano, ou pela relevincia do bem juridico a
ser protegido.

29. Sendo assim, facil fica vislumbrar a ilegitimidade da Recorrida, em

virtude de seu estatuto nio prever a proteciio ao meio ambiente, ao consumidor, 2
ordem econdmica, 4 livre concorréncia ou ao patrimonio artistico, estético,
histérico, turistico e paisagistico ou aos direitos do consumidor.

30. Contudo, data mdxima vénia, apesar de reconhecer que a tese da
FENCCOVIB baseia-se em situagio de assimetria em relagdo aos Portos Piiblicos, e
em relagdo a eles somente, sem nada se dizer sobre os trabathadores portudrios, fez
constar o E. Desembargador Relator, no voto condutor do Acordio ora recorrido, que,

litteris:

“Registre-se, por oportuno, que, segundo sustenta a propria
recorrida, a pretensdo veiculada pela autora da demanda teria
por suporte o argumento de que a construcdo do Terminal
descrito nos autos implicaria em concorréncia assimétrica com
os terminais publicos (...)"

31. Indubitavelmente, de maneira equivocada, o que merece ser revisto.

32. Ora, a FENCCONVIB néo atende aos requisitos previstos na alinea “b”,
do inciso V, do artigo 5° da Lei n°® 7.347/1985 e no inciso IV, do artigo 82, da Lei
8.078/90.

33. Em seu regramento, apenas consta que Federagdo objetiva a
“coordenagdo, orientacdo, defesa e protecao das cdtegorias profissionais que agrupa

na drea portudria”. Trata-se de Federagdo que objetiva exclusivamente a defesa dos
interesses particulares de seus filiados, sem qualquer preocupagio com
coletividade. Isso fica claro do art. 2° do Estatuto anexado 3 inicial, segundo o q l‘k

cabe 3 FENCCOVIB: , "
12
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)

e

a)  Representar e defender os interesses de seus filiados;

b) Atuar como Jrgdo técnico e consultivo no estudo e
solugdo dos problemas que se relacionem com_as categorias
filiadas;

c) Criar e manter servigos de assessoria juridica e técnica;
d)  Negociar e firmar contratos, convengdes ou acordos
coletivos de trabalho e suscitar dissidios em juizo, quando
autorizada através do Delegado Sindical no Conselho de
Representantes das categorias interessadas ou para__as
categorias do grupo que representa ainda inorganizadas em
sindicatos;

e)  Sugerir e reivindicar perante os Poderes Constituidos a
elaboracdo ou alteracdo da legislacGo, normas ou atos
administrativos de-interesses dos filiados;

f)  Divulgar entre os Sindicatos filiados todos os assuntos

que se relacionem ou sejam de_interesse das categorias
agrupadas;

g)  Incentivar o intercdmbio entre os Sindicatos filiados,

visando a melhoria social e profissional dos integrantes das
categorias, inclusive aposentados. .

34. Importante destacar que esse Egrégio Superior Tribunal de Justica, em

situagdes idénticas & presente, muito bem ji decidiu pela necessidade de

reconhecimento da ilegitimidade daquele que ndo preenche os requisitos objetivos de

nossa Lei da Agdo Civil Piblica. Ou seja, de maneira absolutamente antagbnica aquela

verificada no acérddo ora recorrido, conforme se pode perceber do seguinte

precedente, litteris:

-

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. LEGITIMATIO AD CAUSAM DO SINDICATO.
PERTINENCIA TEMATICA. AUSENCIA DE INTIMACAO DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. PREJUIZO INDEMONSTRADO. NULIDADE
INEXISTENTE. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS.

1. Os sindicatos possuem legitimidade ativa para demandar em
Juizo a tutela de direitos subjetivos individuais dos integrantes
da categoria, desde que se versem direitos homogéneos e
mantenham relacdo com os fins institucionais do sindicato
demandante, atuando como substituto processual (Adequacy
Representation).

2. A pertinéncia temdtica é imprescindivel para configurar a
legitimatio ad causam do sindicato, consoante cedico na
Jjurisprudéncia do E. S.T.F na ADI 3472/DF, Sepiilved,
Pertence, DJ de 24.06.2005 e¢ ADI-QO 1282/SP, Rela
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Ministro Sepiiveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ de 29.11.2002
e do S.T.J: REsp 782961/RJ, desta relatoria, DJ de 23.11.2006,
REsp 487.202/RJ, Relator Ministro Teori Zavascki, DJ
24/05/2004.

3. A representatividade adequada sob esse enfoque tem
merecido destaque na doutrina; sendo vejamos: '(..) A
pertinéncia temdtica significa que as associagoes civis devem
incluir entre seus fins institucionais a defesa dos interesses
objetivados na agdo civil publica ou coletiva por elas propostas,
dispensada, embora, a autorizagcdo de assembléia. Em outras
palavras. a pertinéncia temdtica é a adequacdo entre o objeto
da acdo e a finalidade institucional. As associagdes civis
necessitam, portanto, ter finalidades institucionais compativeis
com a defesa do interesse transindividual que pretendam tutelar
em juizo. Entretanto, essa finalidade pode ser razoavelmente
genérica; ndo € preciso que uma associacdo civil seja
constituida para defender em juizo especificamente aquele exato
interesse controvertido na hipdtese concreta. Em outras
palavras, de forma correta jd se entendeu, por exemplo, que
uma associacdo civil que tenha por finalidade a defesa do
consumidor pode propor acdo coletiva em favor de
participantes que tenham desistido de consdrcio de veiculos,
ndo se exigindo tenha sido instituida para a defesa especifica de
interesses de consorciados de veiculos, desistentes ou
inadimplentes. Essa generalidade ndo pode ser, entretanto,
desarrazoada, sob pena de admitirmos a criacdo de uma
associacdo civil para a defesa de qualquer interesse, o que
desnaturaria a exigéncia de representatividade adequada do
grupo lesado. Devemos perquirir se o requisito de pertinéncia
temdtica s6 se limita ds associagdes civis, ou se também
alcangaria as fundagées privadas, sindicatos, corporagées, ou
até mesmo as entidades e os orgdos da administragcdo publica
direta ou indireta, ainda que sem personalidade juridica. Numa
interpretagdo mais literal, a conclusdo serd negativa, dada a
redagdo do art. 5° da LACP e do art. 82, 1V, do CDC.
Entretanto, onde hd a mesma razdo, deve-se aplicar a mesma
disposi¢do. Os sindicatos e corporagbes congéneres estdo na
mesma situacdo que as associagdes civis, para o fim da defesa
coletiva de grupos; as fundacdes privadas e até mesmo as
entidades da administracdo piublica também tém seus fins
peculiares, que nem sempre se coadunam com a substituicéo
processual de grupos, classes ou categorias de pessoas lesadas,
para defesa coletiva de seus interesses.” in A Defesa dos
Interesses Difusos em Juizo, Hugo Nigro Mazzilii, SGo Paulo,
Saraiva, 2006, p. 277/278.

(...) (AGREsp 200602429729, STJ, Relator Ministro Luiz
Primeira Turma, DJE 16.3.2009) (grifei)
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35. Portanto, inexiste pertinéncia tematica que legitime a propositura da
presente Ac¢do Civil Publica. Resta claro que os associados da FENCCOVIB
legitimaram-na para defender, apenas e tdo somente, interesses especificos das
categorias profissionais que agrupa na drea portudria — direito individual homogéneo
—, ndo havendo, de outro lado, qualquer autorizacio para a defesa de interesses

coletivos e/ou difusos.

36. Como a Federagdo busca exclusivamente defender os interesses de toda a
coletividade, pois a agdo discute a legalidade de uma autorizacdo concedida pela
ANTAQ, resta claro que a Recorrida ndo tem legitimidade, pois ndo possui

autorizacdo dos associados para tanto.

37. Notadamente, a defesa de interesses difusos/coletivos apenas poderia
ser legitimamente feita em juizo se houvesse expressamente tal objeto no estatuto
social da FENCCOVIB, conforme determina a alinea “b”, do art. 5% da Lei n°
7.347/1985. Tal dispositivo estabeleceu uma ressalva, consignando a possibilidade
excepcional de uma entidade representar a coletividade e buscar a defesa de seus
interesses. Contudo, como exce¢io que é, as condigdes para que a substituicao
processual ocorra deverio ser plenamente atendidas, sob pena de ilegitimidade.

-

38. A este respeito, confira-se doutrina de NELSON NERY JUNIOR e
ROSA MARIA DE ANDRADE NERY, para quem, litteris:

“A legitimidade ativa da associagdo civil nada tem a ver com o
conjunto de seus associados. Pela CF, 5°XXI, a associagdo civil
pode defender, em juizo, direito de seus associados, fungdo
normal de qualquer entidade associativa. O que a LACP, art. 5°
e o CDC, 82, IV autoriza, é mais do que isso: € a legitimacdo da
associagdo civil para a defesa de direitos difusos, coletivos e

individuais homogéneos, desde que a defesa desses direitos se

inclua entre as finalidades daquela determinada associacio.”

39. Da mesma forma, TEORI ALBINO ZAVASCKI, em consonancia co
acima exposto, é taxativo: ‘Q
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Se a legitimacdo é para “representar seus filiados”, um limite
de atuacdo fica desde logo patenteado: o objeto material da
demanda deve ficar circunscrito aos direitos e interesses da
instituicdo legitimada: sua atuagcdo deve guardar relacdo com
seus institucionais.

40. O acérddo recorrido cita, ainda, o artigo 82, inciso IV, da Lei 8.078/90
(Cddigo de Defesa do Consumidor), em sua fundamentagdo. Contudo, o referido
dispositivo prevé a necessidade de constar entre seus fins institucionais a defesa

dos interesses e direitos protegidos pelo referida Legislacdo.

-

41. Como ndo hd tal autorizagio no estatuto, tratando-se de requisito

objetivo, indiscutivel a ilegitimidade da FENCCOVIB para propositura desta

Acdo Civil Pablica, devendo ser reformado o acérdio recorrido, que reconheceu a .

legitimidade da Federagdo, mesmo sem a previsdo estatutéria exigida em lei.

42. Com efeito, o que se requer é que se reconhega que a agdo proposta nio
foi devidamente autorizada pelos associados da FENCCOVIB, pois tal autorizacio nio
consta no estatuto e nem foi concedida de maneira excepcional especifica,

devidamente apresentada para o caso.

-

(i) DO CABIMENTO E PROVIMENTO DO ESPECIAL PELA ALINEA “A” DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL - VIOLACAQO AQ ARTIGO 295, III, po CPC (A
AUSENCIA DO INTERESSE DE AGIR)

43. Ademais, muito em decorréncia da ilegitimidade da Recorrida para

defender direitos difusos e/ou coletivos, tampouco se vislumbra, na A¢go Civil Piblica
origindria, ou mesmo no Agravo de Instrumento interposto, o interesse de agip

Federacio, diferentemente do entendimento do d. acérddo recorrido.
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44. Ora, o Estatuto da FENCCOVIB apenas a autoriza a defender os
interesses de seus filiados. Portanto, para a acfio em questdo ser vidvel, deveria a
FENCCOVIB ter buscado defender em juizo, por exemplo, a obrigagdo de contratacio
de mido de obra de seus tutelados, ou a equiparagio das condicoes de traﬁalho

exercidas pelos “vangloriados” Terminais Piblicos.

45. Contudo, mesmo que a Federagdo tivesse ajuizado Agdo Civil Pdblica
com objetivo de defender os interesses de seus filiados — o que n%o é o caso -
verifica-se que a FENCCOVIB careceria de INTERESSE DE AGIR, j4d que a
instalacio do terminal privativo da Recorrente ndo causa qualquer prejuizo aos

filiados da ora Recorrida,

46. Sobre o interesse de agir, diz ADA PELLEGRINI GRINOVER, verbis:

“Repousa a necessidade da tutela Jurisdicional na
impossibilidade de obter a satisfacdo do alegado direito sem a
intercessdo do Estado — ou porque a parte contrdria se nega a
satisfazé-lo, sendo vedado ao autor o uso da autotutela, ou
porque a propria lei exige que determinados direitos sé possam
ser exercidos mediante prévia declaragdo judicial,”

47. Ou seja, a propositura da agdo deverd estar lustrcada no bindmio

necessidade-adequacio, refletindo a indispensabilidade do ingresso em Juizo e a

adequada relagfio entre a situacdo material perseguida e o meio material empregado.

48. No presente caso, contudo, a Recorrente voluntariamente assumiu
compromisso de contratar utilizando o OGMO, como ocorre nos Portos Pdblicos. Vé-
$€, portanto, que ndo ha qualquer utilidade no ajuizamento da Acéo Civil Piblica
originiria, pois a Recorrente, di propria Spontanea volunta ja assumiu tal

COMpromisso.

49. De fato, verifica-se o compromisso firmado constou em comunicag

encaminhadas pela Embraport 8 ANTAQ e foi ratificada no proprio despacho /(gue
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e

autorizou a reestruturagfo societéria da Recorrente e a mudanga do layout do projeto

de seus empreendimento Portudrio, verbis:

“O Diretor Geral concordou com a drea quanto a
recomendagdo para que a EMBRAPORT apresente o Estudo
Técnico Especializado que justifique a operagdo do terminal, e
quanto ao compromisso assumido pela Embraport perante esta
Agéncia em utilizar o érgdo gestor de mao-de-obra — OGMO a
semelhanga dos Terminais Piblicos de Santos (...)”

(DOU, Segido 1, de 20 de agosto de 2010, pag. 110)

50. Portanto, se ja acordado que, quanto 2 contrataciio de mio de obra
portudria, esse terminal privativo utilizar-se-4 do intermédio do OGMO, inexiste
interesse para a FENCCOVIB que justifique a propositura da agdo civil publica
atacada, nem mesmo o Agravo de Instrumento cuja decisdo final ora se recorre, ji que
ndo hd pretensao resistida em relaco ao dnico direito que poderia ser pleiteado em

relagdo aos associados.

€

51. Todavia, ainda consignou o ac6rddo ora recorrido que, verbis:

Em relagdo a tal compromisso, porém, além de se constituir em
mera possibilidade de contratagdo, noticia a propria Empresa
Brasileira de Terminais Portudrios S/A — EMBRAPORT que
ndo estaria obrigada a realizd-la, ndo se afigurando suficiente a
demonstrar a alegada auséncia de interesse de agir, sob esse
SJundamento.

-

52. Mais uma vez, um equivoco! Parece ter confundido o e. Des. Relator no
Tribunal @ quo que seria um exemplo a ser perseguido pela FENCCOVIB, acaso
efetivamente tivesse a Federago interesse na demanda proposta, € a real situagio

encontrada em relag@o a autorizacdo outorgada & ora Recorrente.

53. Efetivamente, o que se tem € que inexiste qualquer risco/perigo/dano que
justifique a propositura de uma medida judicial. Quer defender, entéio, a FENCCQV,

interesse que ndo € seu.
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54. Deste modo, f4cil vislumbrar que a recorrida nao possui legitimidade

para propor a referida demanda coletiva, bem como nio possui interesse de agir
na presente ac¢do. Sendo assim, resta comprovada a violagcio perpetrada pelo v.
acérdio recorrido ao artigo 295, inciso III, de nosso Cédigo de Processo Civil, a
ensejar o conhecimento e provimento do presente Especial pela alinea “a” do

permissivo constitucional.

-

V - DA CONCLUSAO
E DO PEDIDO

55. Ante o exposto, restou comprovado o cabimento do presente Especial
pela alinea “a” do permissivo constitucional, haja vista a existéncia de violagdo aos
artigos 5°, inciso V, “b”, Lei n° 7347/1985, 82, inciso IV, da Lei 8.078/90 e 295, inciso

III do CPC, encontrando-se satisfeito o requisito do prequestionamento.

56. Quanto ao mérito, restou evidenciada a ilegitimidade da Recorrida, em
virtude de seu estatuto ndo prever a protecdo ao meio ambiente, %0 consumidor, a
ordem econdmica; a livre concorréncia ou ao patriménio artistico, estético, histérico,

turistico e paisagistico ou aos direitos do consumidor.

57. Com isso, a FENCCONVIB ndo atende aos requisitos previstos na
alinea “b”, do inciso V, do artigo 5°, da Lei n° 7.347/1985 e no inciso IV, do artigo

82, da Lei 8.078/90, corroborando o entendimento acima explicitado.

58. Além disso, inexiste condico essencial para conhecimento da demanda,
na medida em que indubitavelmente carece a FENCCOVIB de interesse de agi
pois o interesse de seus filiados ja4 foi reconhecidamente assegurado pela

Recorrente nos autos do processo administrativo que tramitou perante a ANTA;
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59. Com essas consideracdes, ‘requer-se o conhecimento e, quando_da

andlise de seu mérito, que devera acontecer juntamente com o exame da Acfo
Principal proposta, o provimento do presente Recurso Especial interposto com

fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional (artigo 105, inciso III, da

CF/88).

60. Certamente, reformar-se-4 o v. acérddo recorrido, passando-se a

reconhecer a ilegitimidade ativa da Recorrida para propor a Ac¢io Civil Publica

originiria, bem como a inexisténcia de seu interesse de agir para com a demanda

proposta.

Termos em que,
Pede deferimento.

Brasilia, 23 de julho de 2012
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PROCESSO N- 0012911-59.2012.4.01.0000/DF

AGRAVO DE INSTRUMENTO

AGRAVANTE: FEDERACAO NACIONAL DOS CONFERENTES
E CONSERTADORES DE CARGA E DESCARGA, VIGIAS E
PORTUARIOS, TRABALHADORES DE BLOCO,
ARRUMADORES E AMARRADORES DE NAVIOS, NAS
ATIVIDADES PORTUARIAS — FENCCOVIB

AGRAVADO: AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES
AQUAVIARIOS — ANTAQ E EMPRESA BRASILEIRA DE

S/
’%,

TERMINAIS PORTUARIOS — EMBRATORT TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL — 1 REGIAD

2925715 ’
I

13/08/2012 17:43

PROTNT.O ‘
SECRETARIA JUDICIARIA - CORIP

Excelentissimo Senhor Desembargador Federal

O Ministério Piblico Federal pugna pela intimacio da
agravante para apresentar contrarrazoes ao Recurso Especial. ApSs a
apresentacao da resposta ao recurso, ou transcurso do prazo, o Ministério
Piblico Federal requer nova remessa dos autos a esta Procuradoria

Regional, para manifestacio.

Brasilia, 10 de agosto de 2012.
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